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von Dirk von Gehlen

D
ie Größe seiner Prophezeiung
scheint ihm Angst zu machen.
„Es schmeckt nach New Econo-
my“, bremste sich vor wenigen

Wochen der Kommentator des Time-
Magazin, bevor er dann doch Gas gab:
„Aber es ist wahr: Wir stehen am Rand
der kreativsten und innovativsten Ära,
die es jemals gab.“ Skeptiker behaupten,
dass diese Vorhersage nicht nur nach New
Economy schmeckt, sondern wie der Inter-
net-Hype der neunziger Jahre auch
ergebnislos in sich zusammenfallen wird.
Vielleicht aber – und einige
Beobachtungen der letzten Wochen
sprechen dafür – behalten das Time-
Magazin und die anderen Freunde des so
genannten Web 2.0 Recht, wenn sie sagen:
Im Internet entsteht gerade eine Bewe-
gung, die unsere Vorstellung von Fort-
schritt und Öffentlichkeit und Publikum
nachhaltig verändern wird. Nicht mehr
wenige Experten, sondern eine wachsen-
de Gruppe vermeintlicher Laien wird
zum Motor technischer, aber auch sozia-
ler Innovation. Und nicht mehr einige we-
nige schreiben und berichten, sondern
eine Gruppe so genannter Bürgerjourna-
listen, die täglich mehr werden, erstellen
Nachrichten und Meldungen. Es gibt gute
Gründe anzunehmen, dass das so stim-
men könnte: Das nächste große Ding sind
tatsächlich wir.

Lange Zeit war das Schlagwort vom
Web 2.0 ein netzinternes Streitthema. In
Blogs und Foren konnten sich technikinte-
ressierte Internetnutzer die Köpfe heiß re-
den darüber, ob Tim O’Reilly nun Recht
hat mit seiner Beschreibung einer neuen
Entwicklungsstufe des Netzes oder nicht.
Seit der Verleger und Internet-Pionier
O’Reilly den Webseiten, die den aktiven
Benutzer in den Mittelpunkt stellen, vor
rund zwei Jahren das Schlagwort vom
Web 2.0 aufdrückte, hat sich eine Menge
getan. Natürlich ist vor allem immer noch
die minütlich wachsende Zahl so genann-
ter Blogger gemeint, die in ihren vielge-
staltigen Web-Tagebüchern über ihren
Alltag, aber zunehmend auch über spezia-
lisierte Fachgebiete schreiben. Es bezieht
sich aber auch auf Menschen, die als klei-

ne Radiostationen im Netz aktiv werden
und komprimierte Dateien zum Downlo-
ad anbieten. Weil die Hörer diese anschlie-
ßend auf ihrem MP3-Player abspielen, be-
schreibt man den Prozess mittlerweile als
„Podcasting“, eine Wortneuschöpfung
aus den Begriffen iPod und Broadcasting
(Rundfunk). Vergleichbare Angebote gibt
es nun auch mit bewegten Bildern (Video-
casts), so dass schon von einer Revolution
für den Fernsehmarkt gesprochen wird.

Web 2.0 ist mittlerweile aber aus
zahlreichenGründen auch einMassenphä-
nomen geworden. Die sozialen Netzwerk-
Seiten wie Myspace.com oder Flickr.com,

in denen sich gerade junge
Internet-Nutzer zusammenschließen,
gewinnen nicht nur soziologisch an
Bedeutung, sie sind auch ein wirtschaftli-
ches Phänomen: Zusammengerechnet sor-
gen sie schon heute für fast die Hälfte der
Bewegungen im Internet. Allein das Netz-
werk Myspace.com (mit seinen rund 60
Millionen registrierten Nutzern), das der
Medienmogul Rupert Murdoch im Juli
2005 für 580 Millionen Dollar kaufte, er-
zeugt mehr Verkehr im Netz als der Such-
maschinen-Gigant Google.

Es verwundert also nicht, dass O’Reil-
lys Schlagwort vom neuartigen Web 2.0
mittlerweile nicht nur (amerikanische)
Blogger und Podcaster besorgt und
bewegt, sondern auch die von Bloggern
meist gering geschätzten Mainstream-Me-
dien (MSM) – neuerdings sogar die in
Deutschland. So erklärte beispielsweise
Bernd Kundrun, Vorstandsvorsitzender
des Verlagshauses Gruner & Jahr, vor ein
paar Wochen: „Wir haben es nicht nur mit
technologischen Veränderungen zu tun,
sondern auch mit soziologischen. Die Me-

diennutzer, Leser, User, akzeptieren heu-
te nicht mehr nur die One-Way-Communi-
cation, sie wollen selbst zur Kommunikati-
on beitragen.“ Was er damit meint: Ein er-
folgreiches Medienunternehmen muss
mit seinen Angeboten heute dort sein, wo
das Leben ist – im Internet. Das Magazin
Newsweek resümiert: „Der Cyberspace
war irgendwo da draußen. Das Internet
ist aber der Ort, an dem wir leben“, das
Magazin nennt das Web 2.0-Internet be-
reits das „lebendige Netz“.

Jeder, der schon mal die Suchmaschine
Google genutzt hat, kennt die Vorteile die-
ses lebendigen Netzes. Vielleicht ist dem
Suchenden der Nutzen nicht bewusst, er
profitiert aber davon, dass Google (und an-
dere Suchmaschinen tun es auch) quasi ei-
ne riesige Abstimmung durchführt, bevor
es die Ergebnisse einer Suchanfrage aus-
spuckt. Grob vereinfacht funktioniert das
so: Worauf oft verwiesen wird, das wird
weit oben angezeigt, weil die Suchmaschi-
nen-Betreiber glauben, dass nicht unwich-
tigsein kann,was viele Menschen als wich-
tig eingestuft haben.

Alle Angebote, die den aktiven Nutzer
und sein Wissen in den Mittelpunkt
stellen, folgen dieser Logik. „Es geht
darum“, erklärt Tim O’Reilly, Erfinder
des Begriffs Web 2.0, „kollektive Intelli-
genz nutzbar zu machen.“ Nimmt man an,
dass es diese „Weisheit der Vielen“ (so der
Titel eines Buchs von James Surowiecki)
tatsächlich gibt, folgen daraus zwei grund-
legende Annahmen: Zum einen muss man
sich von dem Begriff des passiven Publi-
kums verabschieden. Denn bloße Zu-
schauer gibt es spätestens dann nicht
mehr, wenn selbst der Vorgang des Konsu-
mierenseine für andere Nutzer verwertba-
re Leistung ist. Bekanntestes Beispiel da-
für ist der Online-Händler Amazon, der
weitere Produkte nach der Logik an-
preist: „Kunden, die dieses Buch gekauft
haben, haben auch jenes Buch gekauft.“

Die zweite Schlussfolgerung hat die
Suchmaschine Lycos zur Werbezeile ihres
neuen Angebots iQ gemacht: „Dein Wis-
sen zählt“ bewirbt sie die Webseite, auf
der Nutzer individuelle Fragen an eine
Gruppe anderer Nutzer stellen können.
Genau wie bei dem Dienst „Clever“ von
Yahoo, der in diesen Tagen in Deutsch-
land startet, oder bei „QnA“ von Wind-

ows bekommt der Suchende dann keine
standardisierten, sondern persönliche
Antworten auf seine Fragen. Dieses Ange-
bot – geregelt über Punkte, die man für
Antworten bekommt und dann in Fragen
investieren kann – lässt sich natürlich für
zahlreiche Nischenmärkte spezialisieren:
Angler beraten Angler, Musikfreunde wei-
sen andere Musikfreunde durch ihre Plat-
tenkäufe auf neue Songs hin und natür-
lich: Nachbarn helfen Nachbarn. Mit die-
sem Angebot versucht die lokale Suchma-
schine Qype seit kurzem, Branchenbü-
chern in Deutschland Konkurrenz zu ma-
chen. Wer beispielsweise einen Metzger in
der Umgebung sucht, soll bei Qype nicht
nur die passenden Einträge im Viertel fin-
den, sondern auch Einschätzungen ande-
rer Kunden, die dort bereits Wurst ge-
kauft haben.

Verbreitung, Vermarktung und Ent-
wicklung neuer Angebote reichen jedoch
nicht aus, um in der steigenden Aktivität
im Netz eine Bewegung zu sehen. Dafür
braucht es eine Idee, die man als eine Art
„Star Search für Programmierer“
bezeichnen kann. Die Schriftstellerin Juli
Zeh beschrieb den mit diesem Prinzip ver-

bundenen Zustand unlängst als einen pa-
radiesischen: „Dort gibt es keine Hierar-
chien, kaum Gesetze, keine Polizei. Die
Menschen interessieren sich nicht für Äu-
ßerlichkeiten. Was zählt, sind geistige
und handwerkliche Fähigkeiten sowie die
Bereitschaft, an einer gemeinsamen Sa-
che mitzuarbeiten. Notwendige Arbeits-
teilung wird nicht mit Hilfe eines Geldsys-
tems organisiert, sondern nach dem
Tauschprinzip.“ Juli Zehs Loblied gilt
dem Prinzip des „Open Source“, der Idee
also, den Quellcode (Source) eines Compu-

ter-Programms jedem Interessierten zur
Weiterentwicklung offen zu legen. Und je-
der, der ein Programm verbessert hat,
muss es anderen wiederum zur Verfügung
stellen. Fortschritt und Innovation, sagt
dieses Prinzip, kommen nun von
zahllosen Menschen und nicht mehr von
wenigen Experten. Das funktioniert
nicht?

Wie zum Beweis entwickelte die Open-
Source-Community den Web-Browser Fi-
refox. Dieser basiert genau auf dem Ge-
danken eines offenen Quellcodes und hat
entscheidend dazu beigetragen, gewisse
Innovationen (wie RSS oder Tabed
Browsing) voranzutreiben. Er wurde mitt-
lerweile 150 Millionen Mal runtergela-
den.

Doch man muss nicht Programmierer
sein, um die Strahlkraft von Open Source
zu verstehen. Die freie Online-Enzyklopä-
die Wikipedia beweist in nahezu allen ge-
sellschaftlichen Bereichen, dass
Menschen bereit sind, ohne Bezahlung
und Druck durch Vorgesetzte gemeinsam
an einem Projekt zu arbeiten. Sie schrei-
ben in dieses ständig wachsende Lexikon
Einträge aus allen Wissensbereichen, die
durch ein Prinzip der Selbstregulierung
kontrolliert, ergänzt und verbessert
werden. Dass einige bewusst verfälschte
Beiträge dieses Prinzip in jüngster
Vergangenheit in Misskredit bringen woll-
ten, ändert nichts daran, dass in der On-
line-Welt etwas zu funktionieren scheint,
was in der Offline-Welt seit Jahren lamen-
tierend bestritten wird: Es gibt gesell-
schaftliches Engagement für eine gemein-
same Sache – ohne Ideologie und ohne Be-
zahlung, lediglich dem Prinzip des freien
Zugangs folgend. Das gilt nicht nur für
diejenigen, die an der Enzyklopädie Wiki-
pedia mitarbeiten, es lässt sich auch auf
die Verfechter eines offenen Urheber-
rechts übertragen. Das von Lawrence Les-
sig, Juraprofessor an der Uni Stanford, an-
gestoßene Prinzip des Creative Commons
überträgt den Gedanken des Open Source
von Computerprogrammen oder Lexi-
kon-Artikeln auf Musikstücke, Texte und
Bilder. Diese Idee versucht eine Antwort
auf die Frage: Wem gehören eigentlich die
von Internet-Nutzern erstellten Texte, Bil-
der und Filme? Lessig will diesem Pro-
blem mit einem neuen Urheberrecht be-

gegnen, vereinfacht zusammengefasst,
soll das so gehen: Wer seine erstellten Wer-
ke anderen zugänglich macht, darfwieder-
um auf die Leistungen anderer zugreifen
und diese verändern.

Selbst wenn sich die Macher mit dieser
ungewöhnlichen Idee nicht durchsetzen,
eines haben Web 2.0-Propheten und Tech-
nikoptimisten bereits jetzt erreicht: Die
Bewegung in der Online-Welt schlägt Wel-
len in der Welt abseits des Internets. In
Schweden hat sich vor kurzem eine eigene
Partei für Datenschutz und gegen Copy-
right gegründet.

Wahrscheinlich ist es das erste Mal seit
der Umwelt- und Friedensbewegung,
dass eine Ein-Thema-Partei auftaucht.

Der Autor ist Redaktionsleiter von jetzt.de.
Das Online-Jugendmagazin der
Süddeutschen Zeitung wurde vergangene
Woche mit dem „Online-Award“ des
Grimme-Instituts ausgezeichnet.

Oh, wem gehören eigentlich
diese vielen, vielen Bilder,
Texte und Filme im Netz?

Was zählt, sind Fähigkeiten,
und der Glaube an die
feine gemeinsame Sache.

Das nächste große Ding sind wir
Im Internet sorgt die Weisheit der Vielen für eine revolutionäre Innovation.

Und vielleicht sogar für eine politische Bewegung.

Lass dich fallen und dann treiben, kleines Männchen, denn unter dir wächst gerade ein Datenhighway, wie ihn die Welt noch nicht gesehen hat!  Foto: David Shrigley
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